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Vorwort.

Die vorliegende ausgabe des Heliandtextes bedarf wol
nur insofern einiger worte der einfilhrung, als sie von dem
wolbekannten plane der samlung abweicht in der sie er-
scheint. Dieser verlangt urspriinglich einen eingehenden
commentar zu den verdffentlichten schriftwerken, und ein
solcher fehlt meiner arbeit, wenn man an dem hergebrachten
begriffe eines commentares festhilt. — Als ich nach der
collation der Londoner handschrift an die zusammenstellung
eines paralleltextes gieng, welcher den bedirfnissen nach
einer kritischen unterlage der forschung rechnung tragen
sollte, und ich iiber die demselben beizufiigenden zugaben
schliissig zu werden hatte, sah ich bald, dass ich aus den
verschiedensten griinden nicht in der lage sein wiirde, einen
eigentlichen commentar dem werke beizufiigen. Es lag das
zum grossen teile an der eigentiimlichen beschaffenheit des
zu behandelnden textes. Grossere schwierigkeiten sachlicher
art liegen kaum vor, wenn man den zusammenhang der zu
grunde liegenden quellen zu rate zieht. Diese letzteren
musten also auf jeden fall mitgeteilt werden, aber dadurch
wiirde einem commentar bereits ein wesentlicher teil seines
inhaltes entzogen worden sein. Anders lagen die bedenken
nach der formellen seite der erklirung hin. Da galt es vor
allem, dem bestimmt ausgeprigten formelhaften typus der
rede gerecht zu werden und dessen zusammenhinge mit den
dhnlichen typen verwanter literaturen, insbesondere denen
der Angelsachsen und Skandinavier, in’s rechte licht zu
setzen. Ein ankniipfen der hier anzustellenden untersuchun-
gen an die zufillige reihenfolge in der die formeln im texte
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erscheinen, war wegen des davon unzertrennlichen mangels
an ibersichtlichkeit nicht tunlich. So entschloss ich mich
denn zur ausarbeitung einer art stilistischen worterbuches,
das den sprachstoff des Heliand vom stilistischen stand-
punkte aus geordnet und mit den parallelbelegen aus den
iibrigen literaturen versehen darbieten sollte. Es erwuchs
auf diese art zunichst das dem texte angehiingte formelver-
zeichnis in alphabetischer anordnung, dem sodann zur
erleichterung des auffindens gesuchter wendungen der syste-
matische anhang beigegeben wurde, welcher jedesmal auf
die stichworter des ersten teiles verweist, gelegentlich auch
wendungen nachtrigt, welche in jenem nicht wol verzeich-
net werden konnten!. Ich bin mir bewust, keine miihe
gescheut zu haben, um moglichste vollstindigkeit des beleg-
materials zu erlangen, und ich hoffe, dass das gebotene
wenigstens manchem eine willkommene beihiilfe beim ge-
naueren studium der alliterationspoesie sein wird. Freilich
ist es dusserst schwer, den begriff der epischen formel genau
zu begrenzen; ich habe ihn aber lieber zu weit als zu eng
fassen wollen, und ich glaube, dass man mir das nicht zum
vorwurf machen wird, und zwar um so weniger, je genauer
man die angegebenen details im zusammenhange durch-
priift. Habe ich doch selbst beim allméihlichen fortschreiten
der arbeit zu wiederholten malen die erfahrung gemacht,
dass die scheinbar unbedeutendsten kleinigkeiten, die man
von vorn herein geneigt sein mochte als nebenséichlich iiber
bord zu werfen, sich nachtriglich als typisch bestimmt und
festen gesetzen des sprachgebrauches unterworfen erwiesen.

Diese darstellung des sprachgebrauchs mochte ich als
die hauptaufgabe bezeichnen, die mir neben der herstellung
zuverlissiger textabdriicke bei der bearbeitung des gegen-
wirtigen bandes vorschwebte. Die den beschluss bildenden
anmerkungen haben im wesentlichen nur den zweck einer
auseinandersetzung mit den ibrigen herausgebern, kritikern

1) Eine fordernde vorarbeit boten mir neben J. Grimm’s anmer-
kungen zu Andreas und Elene insbesondere K. Regel’s untersuchungen
iiber die alliteration bei Layamon, Germ. Studien I, 171-—246 (im
folgenden einfach mit ‘Regel’ citiert).

Vorwort. Vi1

und erklirern, soweit ich von deren meinungen abwich.
Doch sind dabei alle rein lexicalischen streitfragen absicht-
lich iibergangen, da sie besser in dem worterbuche abgehan-
delt werden.

In der behandlung der texte bin ich mdoglichst conser-
vativ verfahren. In der regel ergab sich die richtige lesung
einer stelle die in der einen handschrift verderbt ist durch
einen blick in die andere; ich habe daher im allgemeinen
in solchen fillen den leser einfach durch einen stern im
texte auf die andere hs. verwiesen. Doch habe ich es fiir
unndtig gehalten, jede orthographische kleinigkeit, die man
ohne weiteres beim lesen selbst berichtigt, auf diese weise
auszuzeichnen oder die fehlerhafte lesart unter den text zu
verweisen, da die ausgabe ihrer ganzen anlage nach doch
nicht zur allerersten einfihrung in das studium des Heliand
bestimmt ist. Nur wo bloss eine handschrift vorlag, bin
ich entschiedener vorgegangen.

Fiir die correctheit der gebotenen texte glaube ich ein-
stehen zu konnen, da bei der correctur alle nur moglichen
vorsichtsmassregeln angewant wurden, um das eindringen
von fehlern zu vermeiden. Dass trotzdem eine so lange
und unliebe fehlerliste des Cottonianus angehingt werden
muste, hat seine besonderen grinde. Als ich im januar
1871 die erste collation dieser hs. vornahm, konnte ich nur
ein exemplar der Heyne'schen handausgabe als grundlage der
vergleichung benutzen, da ich die moglichkeit einer voll-
stindigen collation auch des Heliand nicht voraussehn konnte,
als ich zur untersuchung der Oxforder bibliothek nach Eng-
land gieng. In der tat konnte ich damals auch nur in aller
eile die hs. einmal mit Heyne's text vergleichen. Damit
aber die hierbei unvermeidlichen fehler noch rechtzeitig
berichtigt werden konnten, habe ich den gedruckten text im
herbst 1876 nochmals mit der hs. verglichen, die letzten
bogen sind nach der hs. selbst corrigiert worden. Das er-
gebnis dieser zweiten collation ist am schlusse mitgeteilt; ich
hoffe dass man, in anbetracht der schwierigkeiten die ich bei
der ersten vergleichung zu iberwaltigen hatte, die menge
des nachtriaglich berichtigten im verhiltnis zu dem schon
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im texte gegeniiber den friiheren drucken gebesserten mnicht
zu gross finden moge.

Ein teil der neueren literatur iiber den Heliand, nament-
lich Riegers metrische untersuchungen, konnte fiir die her-
stellung des textes nicht mehr benutzt werden, da der druck
desselben bereits im sommer 1875 begonnen und im herbst
1876 zu ende gefihrt war. Doch bot der besonders durch
die sehr zeitraubende ausarbeitung der formelverzeichnisse
verursachte lingere stillstand des druckes wenigstens noch
die willkommene méglichkeit, in den anmerkungen auf diese
arbeiten riicksicht zu nehmen. g

Ein worterbuch ist dem texte einstweilen nicht beige-
geben. Sobald meine zeit es gestattet, soll als zweiter band
ein vollstindiges altsichsisches worterbuch in angriff genom-
men werden, das zugleich anhangsweise den grammatischen
stoff des altsichsischen in einer vollstindigen dibersicht
behandeln wird. Dieser zweite band wird also dazn bestimmt
sein, das material fir das rein sprachliche studium des
Heliand in dhnlicher weise zu vereinigen, wie dies in dem
vorliegenden ersten bande fiir das literarhistorisch kritische
studium desselben angestrebt wurde. Bis dahin ist durch
die eintragung der zdhlung Schmeller's am rechten rande
fir die bequemere benutzung von dessen worterbuche rech-
nung getragen.

Jena, 4. Nov. 1877,

E. Sievers.

EINLEITUNG.



Einleitung.

1. Die handschriften. Die altsichsische evangelien-
harmonie, die man nach dem vorgange ihres ersten heraus-
gebers, Joh. Andr. Schmeller, Heliand zu nennen pflegt,
ist in zwei handschriften tiberliefert:

1. M, die hs. Cgm. 25, Cim. III, 4, a, in kleinfolio der
hof- und staatsbibliothek zu Miinchen, aus dem IX. jahr-
hundert. Sie umfasst jetzt noch 75 blitter, deren erstes
die signatur 2 trigt. Das urspriinglich erste blatt ist aus-
geschnitten, ebenso je ein blatt nach bl. 33. 37. 50. 57. 67
der jetzigen zahlung; zwischen bl. 75 und 76 ist eine grossere
liicke; wie viel von der hs. hier verloren gegangen ist lisst
sich aber nicht bestimmen, weil das fehlende stiick auch
durch die zweite handschrift nicht vollkommen ergénzt wird.
Auf die einzelnen quaternionen der hs. verteilen sich die
iibrigen licken der hs. so, das vom ersten quaternio das
erste, vom vierten das zweite und siebente (zusammen ein
doppelblatt bildend), vom sechsten und siebenten das finfte,
vom achten das achte blatt fehlt.

Ausser durch diese verstimmelungen hat die hs. noch
an verschiedenen stellen durch rasuren gelitten, die ins-
besondere seitenanfinge und -schliisse betroffen haben. Hier-
durch fehlen z. b. vom bl. 2* die ersten sieben, von 2° die
ersten vier, von bl. 76* die letzten vier zeilen (und damit
der schluss des ganzen). Sonst ist der text durchaus wol
erhalten, sodass ein zweifel iber die lesung nirgends ent-
stehen kann. '

Was die einrichtung der hs. im einzelnen betrifft, so
ist sie zundchst von anfang bis zu ende von ein und der-
selben sauberen und deutlichen hand geschrieben. Von
dieser rithren auch die meisten der, ibrigens nicht gerade
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zahlreichen, correcturen her, welche durch kleine schreib-
versehen des im ganzen sehr sorgfiiltigen schreibers veran-
lasst wurden. Eine zweite correctorhand fritt nur an wenigen
stellen in grosserem umfange hervor; sie begniigt sich aber
meistens, durch zwischengesetate punkte einzelne worte deut-
licher von einander zu trennen als dies vorher in der hs.
geschehen war, und hie und da vocale mit accentzeichen
und haken zu verzieren; eine probe dieser ausschmiickungen
bietet das facsimile im zweiten bande von Schmellers aus-
gabe. In unserem texte sind diese punkte und striche als
durchaus ohne bedeutung unberiicksichtigt geblieben. Der
corrector hat iibrigens seiner die hs. verunstaltenden laune
gliicklicherweise nur an wenigen stellen, bl. 5* und nament-
lich 6°, nachgegeben.

Die einzelnen verse sind nicht abgesetzt. Hiufig
bezeichnen initialbuchstaben die anfinge von versen, welche
mit grosseren satzeinschnitten zusammentreffen. Die inter-
punktion ist vollkommen willkiirlich; fiir die versabteilung
ist aus ihr nichts zu gewinnen. Das gleiche gilt beziiglich
der worttrennung. Im allgemeinen folgt auch unsere hs.
der sitte, zusammengesetzte worter in ihre einzelnen bestand-
teile aufzulosen. Auch in diesen punkten bin ich ohne riick-
sicht auf das verfahren der hs. ohne weiteres dem jetzt
iiblichen gebrauche gefolgt.

Eine capitelbezeichnung findet in der hs. nicht statt.
Doch stehen von zeit zu zeit grossere initialen, meistens
zugleich einen absatz in der hs. einleitend. Andere zeichen
fir sinnesabschnitte kennt die hs. nicht. So ist namentlich
das ||, das in Schmeller’s drucke als abteilungszeichen oft
wiederkehrt und auf das verschiedene gelehrte grosses gewicht
gelegt haben, lediglich ein der bequemlichkeit des lesers
dienender zusatz des herausgebers (vgl. auch dessen eigene
bemerkung, vorr. IX).

Der dialekt der hs. ist rein niederdeutsch, wenn man
von den anscheinend hochdeutschen formen gilih 785. 935
und gilich 2624. 2628 absieht, iiber deren eindringen in
den text sich schwerlich eine sichere ansicht wird aufstellen
lassen.

Einleitung. X1

2. O, die hs. Cotton. Caligula A. VII in octav der
bibliothek des Britischen museums zu London. Diese hs.
besteht aus drei, dur durch den buchbinder vereinigten
teilen. Sie beginnt mit zwei leeren, ungezihlten blittern,
dann folgt ein blatt mit der zdhlung 1, das von der hand
des Sir Robert Cotton folgenden vermerk iiber den einband
tragt: Bind this book vppon doble bande very .. . (ein
unleserliches wort) in Lether and gilt vppon the Egges.
And my Arms lett it be don presently And past thos leaues
together I haue crossed; dann folgen wieder zwei ungezihlte
blitter, dann bl. 2 mit der (von der hand des Richard James
herriihrenden, s. Nyerup, Symb. p. XX) inhaltsangabe: Cata-
logus Tractatu@m in isto volumine 1. Quatuor Evangelia in
lingua Danica cum picturis deawratis. Liber quonda Canwti
Regis. 2. (von anderer hand) Exorcismi sacri ad redden-
dos agros fertiles. Die picturae deauratae folgen sodann
auf bl. 3—10. Die darstellungen umfassen 1. die verkiin-
digung Mariae, 2. die begegnung der Maria und Elisabeth,
3. die geburt Christi, 4. die erscheinung der engel bei den
hirten, 5. den bethlehemitischen kindermord, 6. Christi
empfang durch Simeon, 7. die anbetung der Magier, 8. Christi
taufe durch Johannes. Die bilder sollen aus dem XIL. jahr-
hundert und deutsche arbeit sein (Wanley setzt sie, Catal. 225,
in die zeit des konigs Stephan 1135 —1154). Die riick-
seiten der 8 blitter sind leer und mit strichen durchkreuzt,
wie man aus der mitgeteilten notiz ersieht, zur nachricht fiir
den buchbinder. Es ist nicht unwahrscheinlich, was Wanley
a. a. 0. vermutete, dass dieser erste teil der hs. mit dem
iibrigen erst ‘ob argumenti similitudinem’ durch Sir Robert
Cotton vereinigt worden ist.

Neben der bereits angegebenen bezifferung, welche den
ersten teil mit bl. 10 schliesst, besteht noch eine dltere, aus
der zeit Sir Robert Cottons, welche nur die bilder und zwar
zu je zwei beziffert, sodass der erste teil nur 4 gezihlte
blitter umfasst. Diese dltere zihlung ist bei der angabe der
seitenzahlen in unserem texte ausschliesslich beriicksichtigt.

Den zweiten teil der hs. bildet nun der Heliand,
welcher bl. 5—170 fiillt. Er ist von einer hand dusserlich
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sauber und deutlich geschrieben, 24 zeilen auf der seite.
Die zahl der correcturen ist viel betrichtlicher als in M.
An ihnen ist ebenfalls eine zweite hand beteiligt. Diese
hat insonderheit zahlreiche ¢ und & der ersten hand durch
durchkreuzung der obern schiifte in @ und & geindert. In
unserem texte sind diese corrigierten #, 3 im gegensatz zu
den von erster hand herrithrenden durch cursiven druck (in
zweifelhafteren fillen unter dem texte) angedeutet. Es sei
ubrigens bemerkt, dass eine ganz sichere scheidung der bei-
den classen, namentlich bei ungiinstiger beleuchtung, welche
die verschiedenen tinten nicht geniigend unterscheiden lisst,
nicht immer moglich ist. — Eine dritte hand hat, in ags,
schrift auf bl. 8® die worte be sca marian und auf bl. 106°
die zu v. 3780 mitgeteilte verweisung auf den biblischen
text am rande zugesetzt.

Auch in C laufen die verse unahbgesetzt fort. Die vers-
anfinge sind ofter durch initialen bezeichnet, bis bl 13*
incl. dann in der regel auch noch rot und gelb ausgezeich-
net. Beziiglich der worttrennung und interpunktion gilt
dasselbe was oben tber M bemerkt wurde.

Die einzelnen capitel sind durch grossere oder geringere
absitze, durch grossere initialen, sowie durch eine fortlau-
fende zahlung innerhalb der beim absetzen freigelassenen
riume bezeichnet. Hiufig treffen diese absitze nicht mit
einem sinnesabschnitt zusammen. In unserem texte sind
dann sinngemisse absitze hergestellt worden, unter dem
texte findet sich aber die verweisung auf die eigentliche
abteilung der hs. 4

Als entstehungszeit dieses teiles der hs. ward frither
allgemein das IX. jahrhundert angegeben. Es scheint aber,
dass wir ihn nicht dber das X. jahrhundert hinaufriicken
diirfen (vgl. auch Haupt's zs. XIX, 40). Auf jeden fall ist
C jinger als M.

Die mundart der hs. ist ihrer grundlage nach ebenfalls
sichsisch, aber sie reprisentiert. einen grenzdialekt, der sich
in einigen punkten, namentlich in der diphthongierung von
¢ und 6 zu te und wo dem frinkischen ndhert. Bei der
beurteilung dieser formen muss man mit in rechnung ziehen,

Einleitung. xv

dass auch kurzes o ausserordentlich hiufig durch wo ver-
treten wird. Eine solche verfretung kann nicht wol fiir
wirklich dialektisch gehalten werden; es ist nicht unmdg-
lich, dass die erscheinung auf die titigkeit eines der mund-
art fremden schreibers zuriickzufithren ist, welcher mecha-
nisch die o seiner vorlage in wo umsetzte. Vielleicht mag
dieser schreiber der Angelsachse gewesen sein, welcher in
formen wie mddor, muodor 215. 265, dohtor 255, drihines
264, scealt 261, steorra 662, wueard 3711, on 292. 372.
500, thon 3745. 3865 sichere spuren seiner titigkeit zuriick-
gelassen hat. Wirklich frankische formen finden sich nur
vereinzelt in der flexion, ndmlich die 3 (und 2.) pl. ind. praes.
auf -ent, s. Schmeller I, 180, Heyne, kleine altsichs. und
altniederfrink. gramm. 50 f Aber auch diese sind nicht
gleichmissig durch das gedicht verteilt, sondern wesentlich
auf das ende desselben beschrinkt. Es ist daher ungerecht-
fertigt, mit Heyne a.a.o. 2 u. 6. die mundart der hand-
schrift als niederfrinkisch zu bezeichnen. .

Das dritte stiick der hs. bilden die bl. 171*—173 auf-
gezeichneten angelsichsischen segensspriiche, welche zuerst
in Nyerup’s Symbolae ad literaturam teutonicam antiquiorem,
Havniae 1787, s. 147 ff. verdffentlicht und dann in Thorpe’s
Analecta 179 und in J. Grimm’s Mythologie CXXVII wie-
derholt sind. Auch dieses stiick wird wol erst durch Sir
Robert Cotton mit dem Heliand vereinigt worden sein.

2. Aussere geschichte des textes. Ausga-
ben etc. Von den beiden handschriften wurde die Londoner
weit frither bekannt als die Minchener. Franz Junius
schrieb bereits den text zum teil ab, und auf seine noch jetat
zu Oxford aufbewahrte copie (Cod. Jun. 103)?! bezieht sich
die erste offentliche erwiihnung des werkes in dem Catalogus
veterum librorum septentrionalium, welche den Institutiones
grammaticee Anglo-Saxonicz et Mewso- Gothicee von Georg
Hickes (Oxonie 1689. 4°) angehiingt ist, s. 146, unter dem
titel: Excerpta ex Evangelica Historia Dano-Saxonice, scripta

1) Von ihr besitzt die konigl. bibliothek zu Kopenhagen eine
abschrift von Friedrich Rostgaard, s. Nyerup, Symb. p. XXIIL



XvV1 Einleitung.

in usum Canuti Regis, adhuc imbuendi primis Religionis
Christiane elementis: stylo Cedmoniano, i. e. grandiloquo
dicendi genere, conscripta sunt omnia. Aehnlich berichtet
Hickes s. 175 tber die Cottonische hs. selbst. Bald darauf
erfolgte auch deren genauere verzeichnung in Thomas
Smith’s Catalogus librorum manuscriptorum Bibliothecae
Cottonianae, Oxonii 1696 p. 33. Auch hier findet sich die
notiz iiber konig Knut, ihre authenticitit wird aber mit
recht bezweifelt 1. Hieran schliesst sich die genauere beschrei-
bung in Wanley’s Catalogus (Oxoniae 1705) p. 225 und die
ausfithrlicheren textmitteilungen in Hickes' Thesaurus I
(Oxoniae 1705), Gramm. Anglo-Sax. p. 189 —191 (v. 1—
25. 1095—1113* 1600—1615. 30567 —3083". 4638 —
4651%) und Gramm. Franco - Theot. p. 101 —105" (v. 72°—
168 243 —291* 950" —1019). Hier ist auch zuerst der
poetische charakter des werkes erkannt®. Im september 1768
schrieb sodann J. F. Temler, welcher den dinischen konig
Christian VIL. auf seiner reise nach England begleitete, wie
es scheint, auf eine von Klopstock ausgegangene anre-
gung hin, eine reihe von stiicken aus den Cottonianus ab 3.

1) Der verfasser sagt: ‘Liber dicitur fuisse quondam R. Canuti.
Unde vero id probari possit, mihi non constat’.

2) ‘Nam tametsi codex ille continuo seribatur ... et sine punctis
metricis ..., tamen carmina Caedmoniani generis esse, quae in eo
leguntur, constat ex motu et incessu metrico orationis, quo poemata
et prosa insigniter distinguuntur’ Gramm. Anglo-Sax. p.189 und
ghnlich Gramm. Franco-theot. p. 6. 101. 105. :

3) Dieser sachverhalt ergiebt sich durch die combination der notiz,
Nyerup, Symb. p. XXIII: Specimina, gqvae jam eduntur, Temlerus
mense Sept. 1768 exseripsit Londini in itinere, in qvo Regem nostrum
Augustissimum, Angliam Galliamgve invisentem, comitabatur, mit
einem briefe Klopstocks an Gleim, datiert Koppenhagen, den 31ten Jun.
1769 (Klopstock und seine Freunde. Briefwechsel. ... herausg. von
Klamer Schmidt, Halberstadt 1810, II, 213 ff. = Klopstock’s sprach-
wissenschaftl. und #sthet. Schriften herausg. v. Back und Spindler VI,
241; vgl. auch ebenda III, 105 f. und R. v. Raumer, Gesch. der germ,
Philol. 271.) Die betreffende stelle lautet: . .. ‘Die Weidmannerei
ferner anbelangend, so habe ich noch weiter entdeckt (freilich hitte es
der ganzen deutschen Welt, seit dem Anfange dieses Jahrhunderts
durch Hikes gar wohl und fiiglich bekannt seyn kionnen), dass es einen
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Diese kamen spiter (1789) in Nyerup’s Symbolae col. 129 —
148 zum abdruck. Es sind, einige unzusammenhingende
verse abgerechnet, nach unserer zihlung die verse 1— 242,
259 —269. 418 —426. 480—503° 2230—2283. 2388 —
2430. 3057 —3081. 4631° —4643" 5621 ——5630. 5964 —
5968. Die von Klopstock projectierte ausgabe des gedichtes
kam aber nicht zu stande.

Inzwischen hatten sich in Deutschland geriichte iiber
das vorhandensein einer zweiten handschrift des werkes in
Deutschland selbst verbreitet. Nach angaben von Joh. Georg
Eccard sollte sie in Wirzburg vorhanden gewesen sein, doch
gelang es nicht sie dort zu entdecken, und es ist zweifel-
haft, ob i{iberhaupt aus den worten Eccards mit sicherheit
geschlossen werden darf, dass die fragliche handschrift
jemals in Wiirzburg gewesen seil. Durch die mitteilung

sichsischen Dichter giebt, der unter dem Titel herausgegeben zu wer-
den verdient: ,,die Geschichte des Erlosers, von dem Sachsen,
einem christlichen Dichter bald nach Wittekinds Bar-
den Er ist edel und so poetisch, als es die schone Einfalt des
Originals zuldsst. Hikes setzt ihn bald in Karls des Grossen Zeiten,
bald hilt er ihn noch fir &lter. Ich glaube sein Zeitalter in einer
Stelle eines Geschichtschreibers unter Ludwig dem Frommen gefun-
den zu haben. Dieser redete von einer poetischen Uebersetzung der
Bibel, die dieser Kaiser von einem sichsischen Dichter hitte machen
lassen. Das Fragment fingt von Christi Geburt an und geht bis auf das
Gespridch mit den Jingern von Emmaus. Es ist vornehmlich viel alte
Kernspreche darin und unter andern manches vielbedeutende poetische
Wort, das wir armen Neulinge verloren haben; ausserdem viel schiones
Iyrisches Sylbenmaass. Ich denke es mit einer fast ganz wortlichen
Uebersetzung und mit kurzen aber bedeutenden Anmerkungen heraus-
zugeben. Ich besitze schon etwas davon, das mir einer von des Konigs
Begleitern abgeschrieben hat (wenn Mylord Morton nicht ecben dariiber
gestorben wire, so hitte ich den Codex;) und ich hoffe bald eine
ganze Abschrift zu besitzen. Der Konig lisst sie machen.’

1) Eccard, Veterum monumm. quaternio, Lipsiae 1720 p. 41 f.
Comment. de rebus Franciae orient., Wirceb. 1729, II, 325. An
letzterer stelle, welche sich am klarsten iiber die betreffenden dinge
ausspricht, heisst es: ‘Extat in Bibliotheca Cottoniana Londini Codex
vetustus Evangelicam historiam poétice conscriptam complectens, quem
€go partem operis suspicor a Poéta Saxone compositi (dies bezieht
sich auf den poeta Saxo der unmittelbar vorher abgedruckten prae-
fatio) ... Suspicionem hane confirmat quod Harmonia illa Evangeliorum

E. Sievers, Heliand. b
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einer zeile in Eccard’s quaternio (nach Schmeller II, x ist
es Schm. 3, 14, v. 94 f. unserer ausgabe) sind wir aber in
den stand gesetzt, die identitdt jener fraglichen handschrift
mit der heutigen Minchener handschrift zu constatieren.
Diese selbst wurde am 2. oct. 1794 von dem Lothringer
Gerard Gley in der bibliothek des domecapitels von Bam-
berg entdeckt, der sie mindestens seit dem jahre 1611
bereits angehorte, wie der aus jenem jahre stammende ein-
band bezeugt, welcher auf der vorderseite u. a. die inschrift
Capitulum Bamberg., auf der riickseite die wappen des
probstes Johann Christoph Neustetter gen. Sturmer und des
decanes Hector von Kotzau zeigen (s. Schmeller II, X, anm. 1).
Gley nahm alsbald eine abschrift und verband sich u. a. mit
W. F. H. Reinwald zur herausgabe des textes nebst einer
iibersetzung. Es kam aber nur zur publication einzelner
kleiner stiicke in verschiedenen deutschen zeitschriften und
in dem werke Gley's, Langue et littérature des anciens
Francs, avec des pidces justificatives, Paris 1814, 12°°%
Reinwalds papiere kamen nach dessen tode in die Miinchener
bibliothek 3, die arbeiten Gley's wurden nach langem

. etiam in Germania inveniatur. Id enim me docuit specimen ex
vetustissimo Codice Wirceburgensi mihi a M. R. P. Pezio transmissum.
Codicem illum viderat p. m. Georgius Conradus Sieglerus Fuldensis
primum Archivarius et deinde Academiae Wirceburgensis Bibliotheca-
rius ... Sed cum inter Codices Bibliothecae Ecclesiae Cathedralis
non amplius extet, nec ubi eum invenerit ante mortem detexerit
Sieglerus ... nondum hactenus detectus est.” Weiterhin heisst es
ebenda: ‘Cum tamen certum sit, eundem apud Wirceburgenses reper-
tum aut certe in vicinia’ etc. Pezens mitteilung stiitzt sich offen-
bar nur auf die angaben Siegler's, der, wie aus den letzten worten
Eccards hervorzugehen scheint, iiber die provenienz der von ihm excer-
pierten handschrift nichts genaueres angedeutet hatte. Dass Pez wie
Eccard die handschrift nach Wiirzburg, der wirkungsstitte Siegler’s,
versetzten, war am ende nur eine naheliegende conjectur.

1) S. Schmeller II, x1 und, namentlich auch iiber die weiteren
bemiihungen des abbé Gley, die Biographie universelle, nouv. edit.
XVI, 634 ff.

2) So nach Schmeller I, vir; das buch selbst ist mir nicht zu
gesicht gekommen.

3) Sie tragen jetzt die bezeichnung Cgm. 709 A—D und 1140
und umfassen eine abschrift von M dureh Joseph Scherer nebst den
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umherwandern in Paris in der bibliothek des instituts
deponiert™.

Im jahre 1804 gelangte die handschrift bei der centra-
lisierung der bairischen klosterbibliotheken nach Miinchen.
Eine damals von dem Miinchener bibliothekar Joseph
Scherer vorbereitete ausgabe wurde durch dessen tod
vereitelt (Scherer’s abschriften befinden sich, wie bereits
erwihnt, mit denen Reinwalds vereinigt in der Miinchener
bibliothek). Doch wurde 1807 wenigstens ein etwas grosseres
stiick von M, die verse 4270 —4451, von Docen unter
benutzung eines teiles der Reinwald’schen vorarbeiten in
geinen Miscellaneen II, 1 — 27 verdsffentlicht 2.

Endlich erschien im jahre 1830 die langerwartete erste
vollstindige ausgabe des textes, durch Schmeller besorgt
unter dem titel: Heliand. Poema Saxonicum seculi noni.
Accurate expressum ad exemplar Monacense insertis e Cot-
toniano Londinensi supplementis nec non adjecta lectionum
varietate nunc primum edidit J. Andreas Schmeller. Monachii,
Stutgartiae et Tubingae, Sumtibus J. G. Cotta, 4°, der sich
zehn jahre spdter als .zweiter band worterbuch und gram-
matik anschlossen unter dem titel: Glossarium Saxonicum
e poemate Heliand inscripto et minoribus quibusdam priscae
linguae monumentis collectum cum vocabulario latino-saxo-
nico et synopsi grammatica. Monachii ete. 1840. Diese
beiden werke haben fiir alle nachfolgenden arbeiten iiber den
Heliand einen unverginglich festen grund gelegt. Schmellers
eigene arbeit ist ein muster einer sonst wol nirgends iber-

varianten von C durch Antonin von Schlichtegroll, ein exemplar der
harmonie nach M aus C ergénzt und tibersetzt von Reinwald, eine alt-
sichsische grammatik nebst vorbericht zu der beabsichtigten ausgabe,
und ein altsichsisches worterbuch; endlich Gley’s abschrift eines teiles
von M mit Reinwalds tibersetzung. Die stiicke stammen aus den jahren
1806 — 1815. 8. Catal. codd. manu scriptt. bibl. regiae Monacensis
V, 115. 178.

1) Biographie universelle a. a. 0. Doch ist ein teil der Gley’schen
abschrift in Miinchen verblieben, s. vor. anm,

2) Der catalog der deutschen hss. zu Miinchen fithrt s. 538 unter
Ana 4, a, aa, 3 auch noch an: ‘Docens Bemilhungen um die Heraus-
gabe der altsiichsischen Evangelienharmonie.’

b*
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troffenen akribie; nur die wiedergabe der Londoner hand-
schrift, welche Schmeller nur in der Reinwald’schen, von
Schlichtegroll neuverglichenen abschrift benutzen konnte, ist
nicht dberall zuverldssig; doch war Schmeller selbst eifrigst
bemiiht, diesem mangel nach kriften abzuhelfen, und einen
teil der stehen gebliebenen fehler hat er im vorwort zum
zweiten bande nach neuen collationen von John M. Kemble,
Richard Cleasby und Thomas Banfield berichtigt.

Fir den handgebrauch litt Schmeller’s text an dem
iibelstande, dass er, bei zeilengetreuer wiedergabe der Miin-
chener handschrift und dem mangel einer satzinterpunction
den tberblick iber den zusammenhang wie iiber die metrische
form erschwerte, sowie daran, dass der text des Cottonianus,
soweit er dem des Monacensis parallel gieng, nur mit einiger
umsténdlichkeit aus den varianten ermittelt werden konnte.
So war es dankbar zu begriissen, dass der versuch einer
selbstdndigen ausgabe des Cottonianus durch J. R. Kone
gemacht wurde; aber dessen ausgabe (Heliand oder das Lied
vom Leben Jesu, sonst auch die altsichsische Evangelien -
Harmonie. In der Urschrift mit nebenstehender Ubersetzung,
nebst Anmerkungen und einem Wortverzeichnisse. Miinster
1855) ist durchaus dilettantisch ausgefallen, und selbst der
aus Schmeller reconstruierte text nur mit grosser vorsicht
zu gebrauchen. — Die erste brauchbare handausgabe ver-
danken wir M. Heyne (Heliand. Mit ausfiihrlichem Glossar
herausgegeben von M. H. Paderborn 1866 — Bibl. der
dltesten deutschen Litteratur - Denkmaler Bd. II; zweite aus-
gabe ebenda 1873), mit zugrundelegung des Monacensis und
erginzung der licken aus dem Cottonianus, beides in sprach-
lich rectificierter form. Aehnlichen populdren zwecken dienc
die mit ‘erklirenden’ anmerkungen und einem kurzen glossar
versehene ausgabe von H. Riickert (Leipzig 1876 = Deutsche
Dichtungen des Mittelalters, Bd.IV), welche ebenfalls ein
eigenes system der sprachbehandlung durchgefiihrt hat.

Die gegenwirtige ausgabe unterscheidet sich von den
drei letztgenannten dadurch, dass sie zunéchst eine grund-
lage fiir das wissenschaftliche studium bilden méchte. Fir
diesen zweck war ein genauer abdruck beider texte unerlsiss-
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lich; beide handschriften sind daher vor dem drucke neu
verglichen worden, der Cottonianus nach der beendigung
des druckes zum zweiten male, da bei diesem eine derartig
zuverlissige grundlage fiir die vergleichung nicht vorhanden
war, wie sie Schmellers abdruck des Monacensis bildete.
Den schwerpunkt bei der textbehandlung gab weniger die
textkritik ab, fir welche nur ein Husserst geringer spiel-
raum {(ibrig blieb (zumal wenn das princip der getreuen
reproduction der handschriften nicht zu sehr geschidigt
werden sollte), als vielmehr das bestreben nach einer sinn-
und versgemissen interpunktion (namentlich genauerer glie-
derung der grosseren satzgebiude) und einer correcten vers-
abteilung. Es sollte mich freuen, wenn man in dieser
hinsicht der ausgabe einen fortschritt gegeniiber den frithe-
ren zuzuerkennen vermdchte.

An ibersetzungen des Heliand ist kein mangel.
Wir besitzen, ausser der dem texte gegeniiberstehenden
version von Kone, noch iibertragungen von C. L. Kanne-
giesser (Der Heiland, altsichs. Evangelien-Harmonie.
Berlin 1847), K. Simrock (Heliand, Christi Leben und
Lehre. Nach dem Altsdchsischen. Elberfeld 1856, 2. aufl.
1866), C. W. M. Grein (Der Heliand oder die altsichs.
Evangelienharmonie stabreimend tbertragen, Rinteln 1854,
2te durchaus neue bearbeitung. Cassel 1869) und G. Rapp
(Heliand. Sichsische Evangelienharmonie aus dem 9. Jahr-
hundert, tbertragen von G. R., Stuttgart 1856), aber nur
die Simrock'sche und die zweite Grein’sche bearbeltung sind
brauchbar.

Ein commentar zum Heliand fehlt noch; denn weder
die ausfithrlichen anmerkungen der Kone'schen ausgabe, noch
die erlduterungen bei Riickert konnen auf den namen eines
wissenschaftlichen commentares anspruch erheben. Den man-
gel eines formal-sprachlichen commentars sucht die vorlie-
gende ausgabe durch die angehingten formelverzeichnisse zu
ersetzen; fiir die sachliche erklirung ist vieles beigebracht in
A.F. C. Vilmar’s schrift: Deutsche alterthiimer im Heliand
als einkleidung der evangelischen geschichte, Marburg 1845, 49,
2te ausg. ebenda 1862, 8° welche nur vielleicht an dem
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fehler leidet, mehr aus den worten herauszulesen, als wahr-
scheinlich in denselben enthalten war. Von sonstigen erliu-
terungsschriften, welche namentlich die #sthetische seite der
dichtung betreffen, sind ausserdem zu nennen: C. Griin-
hagen, Otfried und Heliand. Eine historische Parallele,
Breslau 1855, 4°; E. Behringer, Zur Wiirdigung des He-
liand. Wiirzburg 1863; Krist und Heliand. Wiirzburg
1870. 49 auch die schrift von E. Windisch, der Heliand
und seine Quellen, Leipzig 1868, enthdlt manches ein-
schligige.

Fir textkritik im einzelnen sind ausser den genann-
ten herausgebern titig gewesen C. Hofmann (der selbst
eine ausgabe des Cottonianus nach eigener abschrift vorbe-
reitet hatte), Germ. VIII (1863), 59—61, C. W. M. Grein,
Germ. XI (1866), 209 — 217, M. Rieger (in seinem alt-
und angelsichs. lesebuch, Giessen 1861; und seiner alt- und
angelsichs. verskunst, Halle 1876, = zeitschr. f. deutsche
philologie VII, 1-—64, an verschiedenen stellen), Miillen-
hoff und Scherer, altd. Sprachproben? 31 ff. 0. Be-
haghel, Germ. XXI (1876), 129 — 153.. XXII (1877), 226
bis 229. Eine untersuchung dber das verhdltnis der hand-
schriften bietet ein aufsatz des herausgebers in der zeitschr.
f. deutsches altertum XIX (1876), 39 — 75, welcher gegen-
iiber dem frither allgemeinen urteil dem Monacensis hoheren
kritischen wert zu vindicieren sucht als dem Cottonianus.?

Die metrik des Heliand erfuhr zuerst durch Schmel-
ler eine eingehendere untersuchung (Ueber den versbau in

1) Ich mochte selbst darauf aufmerksam machen, dass durch
jenen aufsatz die frage nicht in allen punkten erledigt ist; leider
haben sich in denselben, da ich aus einem noch nicht ganz druck-
fertigen, geschriebenen exemplare des textes heraus arbeiten muste,
einige ungenauigkeiten eingeschlichen, die wol die gegebenen verhdlt-
niszahlen hie und da modificieren, aber das gesammtresultat nicht
stiirzen. Dagegen fehlt noch immer vollstindig, wie ich bereits
a. a. 0. 75 andeutete, eine eingehendere untersuchung iiber die
geschichte der entwickelung des textes wie er uns in den beiden
hss. vorliegt. Es ist mir leider bisher unméglich gewesen, die dort
in aussicht gestellte untersuchung iiber diese fragen zum abschluss
zu bringen.
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der alliterierenden poesie, bes. der Altsachsen, in den Abhh.
der philos.-philol. classe der bair. Akademie IV (Miinchen
1839), 207 ff. Schon vorher hatte allerdings Lachmann
in der abhandlung iiber das Hildebrandslied (Abhh. der Berl.
Akad. 1833, 123 ff. = Kl. schriften I, 407 ff) verschie-
dentlich auch auf die metrik des Heliand riicksicht genom-
men, ohne jedoch das von ihm fiir das ahd. behaup-
tete system der vier hebungen und die damit zusammen-
hingenden betonungstheorien auf den Heliand zu @bertragen;
dies geschah erst (wenigstens ausfiihrlicher) durch E. Jes-
sen (Grundziige der altgerm. metrik, zeitschr. f. deutsche
phil. II [1870], 1141ff), H. Schubert (De Anglosaxonum
arte metrica, Berolini 1870) und A. Amelung (beitrige
zur deutschen metrik II, zeitschr. f. deutsche phil. III [1871],
280 ff.). Gegen diese versuche wandte sich F. Vetter (zum
Muspilli und zur german. Alliterationspoesie, Wien 1872)
welcher zuerst die vollkommene haltlosigkeit der vierhe-
bungstheorie fir die alliterierende dichtung feststellte und
eine reihe positiver gesetze entwickelte. Ihm folgten in
dieser richtung K. Hildebrand’s auch hierher einschla-
gende untersuchungen tiber die versteilung in den Edda-
liedern (Ergénzungshband der zeitschr. f deutsche philol,
1874, s. 74 ff.) und vor allen M. Rieger in der zusammen-
fassenden abhandlung iber die alt- und angelsichs. vers-
kunst (oben s. XXII). Einige weitere untersuchungen von
C. R. Horn enthalten die Beitrige von Paul und Braune
V (1878), 164 ff. Die in diesen schriften vertretenen ansich-
ten, speciell in der durch Horn vertretenen modificierung
teilt auch der herausgeber, dessen text dieselben zur an-
schauung bringt, soweit sie auf dessen constitution ersicht-
lich einwirken konnen.

Was endlich grammatische hiilfsmittel anlangt, so
sind ausser den darstellungen in den umfassenderen werken
von J. Grimm und A. Holtzmann (altdeutsche gramm. I,
Leipzig 1870, nur die specielle lautlehre umfassend) her-
vorzuheben die wenig benutzte grammatische synopsis bei
Schmeller II, 173 ff. und M. Heyne, Kleine altséichs. und
altnieder-frink. Grammatik, Paderborn 1873 (welche aber
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den Cottonianus filschlich fiir frinkisch erkldrt, vgl. oben
s. XV). Eine vollstindige syntax fehlt noch; als vorar-
beiten dazu sind zu nennen A. F. C. Vilmar, De genitivi
casus syntaxi quam praebeat Harmonia Evangeliorum saxo-
nica dialecto sec. IX. conscripta, commentatio, Marburgi
1834, und O. Behaghel, die Modi im Heliand, Paderborn
1876. Eine kurze iibersicht gibt auch A. Arndt, Versuch
einer Zusammenstellung der altsichs. Declination, Conju-
gation und der wichtigsten Regeln der Syntax, Frank-
furt a. 0. 1874.

3. Alter, quellen und verfasser des gedichtes.
Ein direktes zeugnis iiber das alter des Heliand besitzen
wir nicht, ausser dass das alter der hs. M und ihr und der
andern hs. zuriickgehn auf eine und dieselbe vorlage das
werk mit sicherheit in das neunte jahrhundert verweisen.
Aus dem gedichte selbst lassen sich nihere bestimmungen
etwa durch anspielungen auf zeitbegebnisse nicht finden.
Ein terminus a quo ergibt sich allerdings, wie wir sehen
werden, durch die untersuchung der quellen, ein terminus
ad quem ist mit sicherheit nicht festzusetzen, es sei denn
dass man den angaben der sog. Praefatio glauben schen-
ken wolle. ,

Im jahre 1562 teilte Flacius Illyricus in der zwei-
ten ausgabe seines Catalogus testium veritatis p. 93 f. aus
einer nicht niiher bezeichneten quelle die Praefatio in librum
Antiquum lingua Saxowica conscriptum und im unmittel-
baren anschluss daran die Versus de poeta et interprete
huius codicis mit, welche in unserer ausgabe s. 3 ff. mit
den abweichungen der spiteren drucke derselben stiicke ab-
gedruckt sind. Die quelle des Flacius ist bisher nicht auf-
gefunden, die existenz einer anderen als seines textes fiir
die spiteren drucke ist ebenfalls nicht erweisbar. Flacius’
text ist fiir uns zweifellos die alleinige quelle fiir jene stiicke.!

1) So Schulte, zs. f. deutsche phil. IV (1873), 49 ff. gegen Win-
disch, der Hel. und seine quellen s. 6 ff., welcher die ansicht auf-
stellte, dass der text bei du Chesne eine selbstindige iberlieferung
reprisentiere,
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Die praefatio brachte zuerst Joh. Georg Eccard, der
den ersten teil derselben, bis 4, 19 unseres textes, sowol in
seiner Quaternio als in den Commentariis de rebus Franciae
Orientalis mitteilt, mit dem Heliand in verbindung, dessen
existenz ihm durch Hickes und Pez bekannt war(vgl. ob. s. XVII,
anm.). Wie es scheint kam unabhéngig von Eccard auch
Klopstock auf dieselbe vermutung (vgl. den oben mitgeteilten
brief an Gleim). Dann wurde Eccard’s vermutung durch
J. Grimm, gramm. I!, txv, Lachmann, iber das Hil-
debrandslied 127 (= kl. schr I, 411), Grinhagen a. a. o,
H. Middendorf, Ueber die Zeit der Abfassung des Hel,
Miinster 1862, Zarncke in den Berichten iiber die Ver-
handl. der sichs. Gesellsch. der Wissensch. philol.-hist. CL
XVII (1865), 104 ff., Windisch a.a. 0., Scherer, Zs. f. die
osterr. Gymn. 1868, 847ff. Heyne, Zs. f. deutsche phil
I, 1869, 275 ff. (beides referate iber Windisch's buch),
W.Wackernagel, ebenda 291 ff. und von Riickert in seiner
ausgabe II ff. wieder aufgenommen, wihrend Schmeller
II, x1v® geneigt war den zusammenhang der praefatio mit
dem Heliand zu bezweifeln; ihm schlossen sich an Piining,
der Heliand, Recklingshausen 1851 (progr.), E. E. Ensfel-
der, Etude sur le Heliand, Strassburg 1853 (und Kone in sei-
ner ausgabe 368. 561 f.) an. Neuerdings hat J. W. Schulte,
zs. f. deutsche phil. IV (1873), 49 ff. und in seinem pro-
gramm ‘iiber Ursprung und Alter des altsichs. Heliand’,
Glogau 1873, die praefatio fiir eine moderne filschung des
Flacius oder eines seiner literarischen mitarbeiter erklart.
Dieser versuch wird aber von allem andern abgesehen schon
dadurch wiederlegt, dass die praefatio 4, 18 den technischen
ausdruck wittea, d. h. fittea = ags. fit, fiur die abschnitte ei-
nes epischen liedes (s. Millenhoff in Haupt's zs. XVI (1873),
141 ff) kennt, welcher einem gelehrten des 16. jahrhunderts
durchaus nicht bekannt sein konnte (Rickert, Hel. IV).
Durch diesen ausdruck allein steht es schon fest dass die
praefatio einer zeit entstammt, in der man von dem namen
fittea und der sache die er bezeichnet noch eine deutliche
kunde hatte. Dass die latinitit und der baun der hexame-
ter in den Versus die beiden stiicke auf die scheide des X.
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und XI. jahrhunderts verweise, wie Riickert, Hel. III will,
vermag ich weder zu begriinden noch zu wiederlegen. Sach-
liche grinde aber werden diese zeit als terminus ad quem
einigermassen wahrscheinlich machen. Wenn dies feststeht,
so kann die praefatio nicht wol auf ein anderes werk als
den Heliand bezogen werden.

Trotzdem gelingt es nicht, aus ihr iberall unzweifel-
haftes iiber den ursprung des Heliand zu entnehmen. Vor
allem enthilt sie selbst in sich wiederspriiche. Einmal soll
Ludwig der fromme einen bei seinem volke bereits wolbe-
kannten singer zur bearbeitung der biblischen geschichte
veranlasst haben, auf der andern seite soll derselbe sdnger
durch gottliche berufung zu dem werke getrieben worden
sein (praef. 4, 7 ff. 20 ff); die geschichte dieser berufung
wird sodann in den Versus ausfihrlicher geschildert.

Es ist klar, dass hier zwei verschiedene berichte iiber
verschiedene personen durcheinander geworfen sind; und
ebenso unzweifelhaft erscheint es mir, dass der zweite
bericht, tiber die gottliche berufung des singers nur eine
umformung der erzihlung ist, welche Beda in seiner Histo-
ria eccles. gentis Anglorum IV, 24 von dem angelsichsischen
dichter Caedmon gibt, und die ich zur vergleichung her-
setze so weit sie uns angeht.

In huius monasterio abbatissae fuit frater quidam diuina gratia
specialiter insignis, quia carmina religioni et pietati apta facere sole-
bat; ita ut quicquid ex diuinis literis per interpretes disceret, hoc ipse
post pusillum uerbis poeticis maxima suauitate et compunctione
compositis, in sua, id est Anglorum, lingua proferret; cuius carmi-
nibus multorum saepe animi ad contemptum saeculi et ap-
petitum sunt uitae caelestis accensi. Et quidem et alii post illum in
gente Anglorum religiosa poemata facere temptabant, sed nullus eum
aequiparare potuit. Namgque ipse non ab hominibus neque per homi-
nem institutus, canendi artem didicit; sed diuinitus adiutus gratis
canendi donum accepit. Unde nihil umquam friuoli et superuacui
poematis facere potuit, sed ea tantummodo quae ad religionem per-
tinent religiosam eius linguam decebant, siquidem in habitu saecu-
lari usque ad tempora prouectioris aetatis constitutus nil carminum
aliquando didicerat. Unde nonnumquam in conuiuio cum esset lae-
titiae causa, ut ommes per ordinem cantare deberent, ille ubi appro-
pinquare sibi citharam cernebat, surgebat e media cena et egressus
ad suam domum repedabat.
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Quod dum tempore quodam faceret et relicta domo conuiuii
egressus esset ad stabula iumentorum quorum ei custodia nocte illa
erat delegata, ibique hora competenti membra dedisset sopori,
adstitit ei quidam per somnium eumque salutans ac suo appellans
nomine ‘Caedmon’ inquit, ‘canta mihi aliquid’. At ille respondens
‘Nescio’ inquit ‘cantare; mam et de conuiuio egressus huc secessi,
quia cantare non poteram’. Rursum ille qui cum eo loquebatur
‘Attamen’ ait ‘mihi cantare habes’. ‘Quid’ inquit ‘debeo cantare?’

At ille ‘Canta ... principium creaturarum’. Quo accepto responso
statim ipse coepit cantare in laudem dei conditoris versus quos num-
quam audierat . ... Exsurgens autem a somno cuncta quae dormiens

cantauerat memoriter retinuit et eis mox plura in eundem modum
uerba deo digni carminis adiunxit.

Ueniensque mane ad uillicum qui sibi praeerat, quid boni per-
cepisset indicauit, atque ad abbatissam perductus iussus est multis
doctioribus uiris praesentibus indicare sombium et dicere carmen,
ut universorum iudicio quid uel unde esset quod referebat proba-
retur; uisumque est omnibus caelestem ei a domino concessam
gratiam. Exponebantque illi quendam sacrae historiae siue doctri-
nae sermonem praecipientes ei, si posset, hunc in modulatio-
nem carminis transferre. At ille suscepto negotio abiit et
mane rediens optimo carmine quod iubebatur compositum reddidit.
Unde mox abbatissa ... jussit ... illum seriem sacrae historiae
doceri. At ipse cuncta quae audiendo discere poterat rememorando
secum et quasi mundum animal ruminando in carmen dulcissimum
convertebat suauiusque resonando doctores suos uicissim auditores
sui faciebat ... (folgt die inhaltsangabe seiner dichtungen).

Scherer, der a.a.o. 849 f. die moglichkeit einer nur
entfernten beriihrung der sage der Praefatio mit der sage
von Caedmon betont, meint doch beziiglich der Versus einen
unmittelbareren zusammenhang annehmen zu diirfen, sei es
dass ein besitzer der handschrift des gedichtes die bereits
fertig vorgefundenen verse, die eine umarbeitung von Bedas
berichte waren, erst auf den Heliand bezog und sie diesem
vorsetzte, sei es dass ein begeisterter verehrer des sich-
sischen gedichtes der Beda’s bericht kannte die verse nach
dieser analogie auf den sichsischen poeten gedichtet habe;
die zweite vermutung wird fiir die wahrscheinlichere gehal-
ten. Ich glaube, dass die griinde fiir diese annahme sich
noch vermehren lassen. Die berihrungen der Versus mit
Beda sind sehr auffillig. Ob die ausfiihrliche lobpreisung
derer die die giiter dieser welt verachten, Versus 8 ff., durch
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die worte Bedas veranlasst ist, dass durch Caedmons lieder
multorum animi ad contemptum seculi . . . sunt accensi, mag
dahingestellt bleiben. Aber es kann kaum auf einem zufall
beruhen, dass bei der schilderung der gleichen situation die
Versus v. 22 sagen cum ... somno tradidisset membra
quieto und Beda dum ... membra dedisset sopori. TUnbe-
greiflich ist es warum die Versus 25.26 nur von den leges
und dogmata sprechen welche der dichter dibertragen soll,!
wihrend deutlich die historien gemeint sind, wenn man
nicht auf Beda's worte quendam sacrae historiae siue doctri-
nae sermonem recurriert. Auf die tbereinstimmung von
ex ordine Versus 25 und sussit sllum seriem sacrae histo-
riae doceri bei Beda will ich bei der allgemeinen bedeutung
von series im mittelalterlichen latein kein gewicht legen;
aber die beiden andern punkte geniigen, meine ich, um
direkte benutzung des Beda'schen textes, und nicht etwa
nur nach dem horensagen, seitens des verfassers der Versus
darzutun. Auf der anderen seite sind aber die sachlichen
abweichungen von Beda so gross, dass es auffallen muss,
dass ein dichter der ohne einen besonderen nebenzweck
Bedas erzihlung in verse bringen wollte, so betrichtlich
von seiner quelle abgewichen sei. Dies verhalten wird aber
begreiflich, wenn wir annehmen, dass der dichter zur ver-
herrlichung seines nicht mit Caedmon identischen helden
nur das allgemeinste aus der erzihlung iber Caedmon her-
ausnahm, in allen details aber absichtlich von dieser so weit
abwich, dass die verschiedenheit der beiden personlichkeiten
einem jeden leser der auch Bedas bericht kannte in die
augen fallen muste.?

1) Auf das auffillige dieser wendung hat auch Rieger, zs. f.
deutsche phil. VI, 115 hingewiesen, aber er wendet die sache dann
anders.

2) Ob ibrigens die Versus vollig in ihrer urspriinglichen gestalt
uns iiberliefert sind, scheint mir wenigstens fraglich. Nach der weit-
liufigen einleitung bricht das gedicht nach der géttlichen berufung
unerwartet schnell ab; es ist als ob mit v. 27 ein ungeschickter stiim-
per an die stelle des vorigen leidlich gewandten ‘dichters trite. Da
begegnet gleich in v.27 das anstossige plusquamperfect fuerat, das
schleppende zweimalige post v. 27.30; v. 29 schliesst sich mit dem
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Auf der andern seite stehen die Versus wieder im in-
nigsten zusammenhange mit dem zweiten bericht der Prae-
fatio, den wir B nennen wollen. Vor allem tritt wieder
hervor die eigentimliche beriihrung von praef. B 4, 21 sacrae
legis praecepta mit Vers. 25. 26. Merkwiirdig stimmt sodann
wieder praef. B 22 congrua modulatione coaptaret zu Beda
in modulationem carminis transferre; wihrend praef. A 4
von der iibertragung in linguam Germanicam spricht, redet
praef. B von der cantilena propriae linguae, wie Beda von
werbis . . . sua, id est Anglorum, lingua compositis. Wenn
hiernach der verfasser von praef. B ebenfalls wahrscheinlich
den Beda gekannt hat, so ist es nicht unmoglich dass er
mit dem verfasser der Versus identiseh ist.

Dass sich nun der iibereinstimmende bericht der praef.
B und der Versus nicht mit dem hauptinhalte der praef. A,
d. h. des stiickes bis 4, 19, vertrage, ist frithe schon bemerkt
und namentlich von Zarncke a. a.o. ausfilhrlicher dargetan
worden. Es kann nach ihm keinem zweifel unterliegen dass
das stiick B einfach an das von einem ganz andern verfas-
ser herriithrende stick A angeschoben ist und eine briicke
zu den Versus bildet, dass aber auch derjenige welcher die
verbindung von A und B herstellte, A an mehreren stellen
interpolierte, um die beiden wiedersprechenden berichte von
vorn herein mehr mit einander in einklang zu bringen. Als
solche interpolationen scheidet Zarncke die worte afque
imperii — marabiliter 3, 15 f. und nimirum — prius 4, 7 £.
aus; ich glaube dass diese ausscheidungen unzweifelhaft
richtig sind (so auch Scherer a. a. 0. 849) und mache noch

einleitenden tunc recht schlecht an die beiden vorausgehenden verse
an, deren inhalt er nur wiederholt (es wire alles glatt, wenn diese
beiden verse fehlten). Die letzten vier verse fallen wieder véllig aus
dem zusammeubhange heraus; es fehlt der iibergang zwischen den ganz
allgemein angedeuteten metrica carming des v. 30 und jener inhalts-
angabe, deren erstes wort coeperat ebenfalls durch sein tempus anstoss
erregt, und so bedenklich an das besprochene fuerat des v.27 erin-
nert (freilich steht auch schon v. 5 “ein solches fuerat, vielleicht nur
aus bequemlichkeit dem verse zu liebe). Aber wie dem auch sei, an
der direkten beziehung zwischen den Versus und Beda kann nicht
gezweifelt werden.



XXX Einleitung.

auf die sachliche ibereinstimmung des ersten satzes mit
Bedas bemerkung aufmerksam, dass Caedmon non ab homi-
nibus neque per hominem institutus gedichtet habe. Aber
ich glaube auch, dass noch einiges mehr zu streichen sein
wird. Zarncke hat verschiedentlich hervorgehoben, dass der
stil von praef. A im ganzen fliessend und geldufig ist; wie
schleppend kommt aber 4, 4 der satz quatenus — pande-
retur mit seiner wiederholung der literati und illiterati (aus
3, 14) nachgehinkt. Und zugleich verrdt den interpolator
die erwahnung der diuina praecepta, die wir bereits aus der
praef. B und den Versus kennen, wihrend vorher nur von einer
kenntnis der diuini libri oder der diwina lectio die rede ist.
Mit der ausscheidung von nimirum — prius muss aber auch
der satz potius tamen confidens de adiutorio obtemperam-
tiae, quam de suae ingenio parvitatis fallen, denn diese
worte bekommen nur dann geniigenden sinn wenn man die
obtemperantia als den gehorsam gegeniiber der -gdttlichen
admonitio fasst, welcher dem dichter kraft zu seinem werke
verleihen soll (Schulte a. a. 0.61). Ich bin ferner mit Windisch
der ansicht (gegen Scherer a. a. 0. 848), dass sich die ausdriicke
wuxta idioma llius linguae und audientibus ac intelligenti-
bus 4, 15f. nicht fir den verfasser der praef. A eignen,
welcher sich mit den Deutschen sonst nach dem ganzen
tenor seiner ausdrucksweise identificiert; jene worte verraten
einen fremder dem werke gegeniiberstehenden beurteiler.
Ausserdem enthdlt der satz ja kaum etwas anderes als eine
im stile des verfassers von praef. B rhetorisch aufgebauschte
wiederholung dessen was vorher schon in der einfachen
ausdrucksweise der praef. A durch satis faceta eloquentia
perduxit gesagt ist. Und dann finden wir den decor 4, 16
in B 4,26 wieder, die dulcedo 4, 16 in der (wenn auch
anders angewandten) dulcedinis suauitas B 4, 29, die in den
Beda’schen bezeichnungen maxima suawitas, carmen dulcis-
stmum, suawius resonando ihr vorbild hat. Ich glaube wir
diirfen auch diesen satz getrost dem verfasser oder anfiiger
von B zuschreiben. Dann erklirt sich auch besser die
schleppende wiederholung von gquod opus und omne opus,
von uzta idioma llius linguae und uxta morem llius poe-
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matis, und das ganz in der luft stehende dllius linguae,
das der sorgfiltiger stilisierende verfasser von A unmdglich
auf das bereits 4, 4 vorausgegangene Germanicam linguam
beziehen konnte, wol aber der seinen eigenen gegensatz zu
dieser sprache hervorhebende interpolator, der moglicher-
weise auch schon frither 3, 17 theudisca loquens lingua
beschrinkend eingefiigt hatte (vgl. auch die theudisca poe-
mate B 4, 26 mit der lingua Germanica von A). — Im
zusammenhange lautete hiernach der urspriingliche text der
praef. A, soweit er hierher gehort etwa so: Nam cum diui-
norum librorum solummodo literati atque eruditi prius no-
titiam haberent, eius studio actum est nuper ut cunctus
populus suae ditioni subditus elusdem diuinae lectionis nihi-
lominus notionem acceperit. Praecepit namque cuidam uiro
de gente Saxonum, qui apud suos non ignobilis uates habe-
batur, ut uetus ac nouum testamentum in Germanicam
linguam poetice transferre studeret. Qui iussis imperialibus
libenter obtemperans ad tam difficile tamque arduum se
statim contulit opus. Igitur a mundi creatione initium ca-
piens ... ad finem totius ueteris ac noui testamenti inter-
pretando more poetico satis faceta eloquentia perduxit.
Iuxta morem wuero illius poematis omne opus per uitteas
distinxit, quas nos lectiones uel sententias possumus appellare.

Wie bereits gelegentlich bemerkt wurde, verraten die
interpolationen in A, das stick B und die versus mehrfach
bekanntschaft mit dem wortlaute der Beda'schen erzihlung
iiber Caedmon. Ich halte daher die vermutung fiir nahe-
liegend, dass diese drei teile demselben verfasser zufallen.
Dieser verfasser war, wie wir sahen, jedenfalls ein Nicht-
sachse, vielleicht ein Nichtdeutscher, dem die alte, noch zu
lebzeiten Ludwigs des frommen (wirklich oder angeblich)
abgefasste alte praefatio A vorlag und der das in dieser
gespendete ziemlich schmucklose lob des werkes zu steigern
und dem werke selbst durch den hinweis auf seinen sozu-
sagen gottlichen ursprung ein besonderes relief zu geben
suchte. Zu diesem zwecke setzte er mit benutzung Beda’s
den absatz von Ferunt an zu, interpolierte er A und fiigte
er zur beglaubigung der geschichte die Versus hinzu.
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Wenn der verfasser dieser stiicke ein Nichtdeutscher
war, so liegt es doch wol am nichsten, in ihm einen
Angelsachsen zu vermuten.

Dass von sehr frither zeit an, durch die angelsichsischen
missiondire vermittelt, ein reger geistiger verkehr zwischen
England und Deutschland bestand, ist allgemein zugegeben;
die deutsche kirchensprache hat eine menge von wortern
nach ags. prototypen gebildet. Im allgemeinen herscht nun
zwar die meinung vor, dass ausschliesslich England der
gebende, Deutschland der empfangende teil gewesen sei.
Aber gerade das beispiel des Heliand kann uns lehren, dass
auch der umgekehrte weg der iiberlieferung gelegentlich ein-
geschlagen wurde.

In meiner schrift ‘Der Heliand und die ags. Genesis’,
Halle 1875, habe ich den nachweis zu liefern gesucht, dass
das in die ags. pseudocaedmonische Genesis eingeschobene
stiick 235— 851 iiber den sturz der bosen engel und den
siindenfall, nicht ein angelsichsisches original, sondern ein
bruchstiick einer umarbeitung eines altsichsischen werkes
sei, das ich, gestiitzt auf die iberraschende iibereinstimmung
in der ausdrucksweise, dem dichter des Heliand zuschrieb.
Diese darlegung hat verschiedentlich beifall gefunden, wenig-
stens in ihrem ersten teile;' durch die gegenwirtige ausgabe

1) So von Zarncke, lit. Centralbl. 1876, 181; Rieger, zs. f. deut-
sche phil. VII (1876), 114 ff,, Paul, Germ. XXI (1876), 95 f., Zupitza,
zs. f. die osterr. Gymn. 1876, 282 ff., (H. Sweet), The Academy, 1876,
1. July, p. 9 (dagegen will G. Stephens, ebenda 21. Oct., p. 409 den
Heliand wieder aus dem ags. iibersetzt sein lassen). -— Auf den ersten
blick mag wol das umféingliche ags. material, das im formelverzeich-
nis zum vergleich mit dem Hel. zusammengestellt ist, den verdacht
erwecken, als seien die iibereinstimmungen zwischen der Gen. B und
dem Heliand vergleichsweise nicht zu erheblich, aber eine genaue
durchmusterung wird, denke ich, meine resultate eher bekriftigen als
stiirzen. — Ich mache nachtriglich noch auf einige im ags. stehen
gebliebene altsiichs. formen aufmerksam: abal Gen. B 500 miisste
ags. eafol sein; suht 472 wire ags. syht als langsilbiger ¢-stamm;
hof 711, prat. zu hioban, ags. hedfan, misste ags. hedf lauten; end-
lich fillt auf citscre 618; nur einmal ist in den gl. Mett. (Leo 357,
25) citsnis belegt; das adjectiv miisste aber ags. jedenfalls *cgsce heissen ;
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des Heliand wird man nun auch leichter in den stand gesetzt
sein, die von mir beigebrachten sprachlichen griinde beziig-
lich ihrer beweiskraft genauer zu priifen. Ich habe, nach
nunmehr vollstindiger durcharbeitung des gesammten epischen
sprachschatzes der Angelsachsen, keinen anlass gefunden, die
in jener schrift ausgesprochenen ansichten iiber die herkunft
des fraglichen stiickes irgendwie zu modificieren, und darf
dieselben auch, da kein entschiedener wiederspruch erfolgt
ist, wenigstens in ihrem ersten teile als zugegeben betrachten.

Wir haben also in dem eingeschobenen stiick der Genesis
mindestens ein zeugnis dafiir dass auch altsichsische dicht-
werke, speciell solche die der bibeldichtung angehorten,
gelegentlich ihren weg nach England fanden. Hilt man
damit zusammen dass der Cottonianus des Heliand spuren
eines ags. schreibers aufweist, dass er von nicht viel jiingerer
hand zwei randschriften in ags. schrift, darunter eine auch
in ags. sprache, trigt (oben s. XIV), so wird man die wahr-
scheinlichkeit, dass auch der Heliand frithzeitig von Angel-
sachsen, d. h. doch auch wol in England selbst, gelesen wor-
den sei, nicht ableugnen kénnen. Es ist einleuchtend, dass
diese wahrscheinlichkeit noch bedeutend grosser wird, wenn
man jenes stiick der Genesis nicht nur im allgemeinen einem
altsichsischen dichter, sondern speciell dem des Heliand
zuweist.

Fiir einen angelsichsischen verfasser der praef. B und
der versus ist dann auch die kenntnis des Beda und die

suht und abal sind abermals nur in der Gen. B belegt; desgleichen
wdwa 466 = ahd. wuéuuo; onbitan essen 470. 677 — alts. anbitan;
sceada damnum 549 = alts. scado (ags. sceada ist ‘latro’), gnornword
767 = alts. gornuuord. Auch sonst lisst sich noch einiges nachtra-
gen; z. b. in ds pearf mit ¢6 und inf. nur Gen. B 278 und alts. Hel.
4918; bugan 283 scheint nicht urspriinglich, vielleicht stand in der
vorlage ichan; godes hyldo mur Gen. B 321, hyldo godes nur 771, vgl.
unten 418, 10; befeallen wesdn = fallen nur Gen. B 330, vgl. bifallan
wuerthan Hel. 2398, 2406; forledan ‘verfihren® im geistlichen sinn
nur in Gen. B wie alts. forlédiam (vgl. Grein I, 827); monige hwile
‘lange’ nur Gen. B 634, vgl. unten 430, 8; bitre gehugod nur Gen. B
25 = bitiro gihugid Hel. 3799; bitw, ge ... ge nur Gen. B 751
(béga gehwedres, ge ... ge Bl 965), = béthiu, ge ... ge Hel. 2547.
4054, vgl. 1657, 1838, 1896, u. dgl. mehr.
E. Sievers, Heliand. ¢
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oben s. XXVIII beriihrte tendenz der umgestaltung von dessen
bericht am leichtesten erklirlich. Mogen wir uns den ver-
fasser in Deutschland oder in England lebend denken, fiir
beide fille ist es wol denkbar, dass die Praefatio in ihrer
erweiterten gestalt gerade zur einfiihrung des werkes bei den
landsleuten ihres verfassers dienen sollte. TUnd vielleicht
liesse sich dann auch der letzte satz der praef. B dahin dea-
ten, dass in dem betreffenden exemplar, als dessen begleit-
schreiben die praefatio diente, zur bequemern orientierung
fir den nicht ganz sprachkundigen ausserdeutschen leser,
gerade nach art jener randschriften des Cott., die capitula,
d. h. kurze inhaltsangaben, beigefiigt waren. Im ibrigen
mogen wol Praefatio wie Versus auf dem von Schulte a. a. o.
vermuteten wege, d. h. durch Flacius’ agenten Marcus Wag-
ner, nach Deutschland gebracht worden sein.

Ich gebe gern zu, dass alle diese vermutungen nur eine
combination von moglichkeiten darstellen, die in ihrer
gesammtheit die entstehung der erweiterten Praefatio begreif-
lich machen wollen; aber ich habe doch dieselben, da sie
sich mir einmal aufdringten, nicht unterdriicken wollen, da
sie vielleicht einen anstoss zur erneuten prifung der von
andern aufgestellten ansichten iber diese frage bieten ™.
Eines aber, meine ich, diirfen wir mit grosserer sicherheit
hinstellen, dass nimlich nur die von ihren interpolationen

1) Da ich einmal soweit gegangen bin, will ich auch noch einen
weiteren einfall nicht zuriickhalten. Zu einer der uns erhaltenen hss.
hat die praefatio nicht gehort, zu M nicht weil dort nicht die witteae
abgeteilt sind, zu C nicht, weil dessen erster quaternio vollstindig
erhalten und eine besondere beifiigung auf einzelblittern nicht wahr-
scheinlich ist. Die tiberschrift praefatio etc. stammt ja offenbar erst
von Flacius. Vielleicht war die praefatio A urspriinglich gar nicht
eine cigentliche vorrede. Das ganze genus dicendi, die weitldufige
besprechung Ludwigs, das hervorheben der personlichkeit des verfassers
durch das mos 4, 18 ete. hat mir stets den eindruck hervorgerufen,
dass wir es mit einem fragmente eines briefes zu tun haben. Wie
wenn dieser ein begleitschreiben gewesen wire, das der deutsche
absender einem nach England wandernden exemplare zur ndhern orien-
tierung mitgegeben hiitte? Erst unter der hand des angelséichsischen
empfingers ward das fragment des briefes zu einem teile einer vorrede.
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gereinigte praefatio A zuniichst einen anspruch auf eine
gewisse glaubwiirdigkeit haben kann; alles was praef. B und
Versus an neuen angaben bringen, ist im hochsten grade der
absichtlichen filschung verdichtig. Es muss also vor allem
gelten, die echtheit der angaben jener alten praefatio zu
priifen.

Tnnerhalb der alten praefatio hat nun namentlich die
angabe zu bedenken anlass gegeben, dass der sichsische
dichter das alte wie das neue testament im auszuge bear-
beitet habe, wihrend der Heliand nur die evangelische
geschichte behandelt und durchaus nicht den anschein er-
weckt, als sei er eine von einem vorausgehenden alttesta-
mentlichen teile abgetrennte fortsetzung (Windisch s. 12 ff.
Wackernagel, Zs. f. deutsche phil. I, 293; Rieger, ebenda
VIIL, 115). Die richtigkeit des letzteren einwurfes muss zu-
gegeben werden; es ist nicht wol denkbar, dass bei zusam-
menhiingender bearbeitung des ganzen biblischen stoffes
nicht zu eingang des neutestamentlichen teiles eine hinwei-
sung auf einen vorausgegangenen alttestamentlichen teil ein-
geflochten wiire. Unser Heliand hebt aber in einer weise
an wie nur ein selbstindiges werk zu beginnen pflegt. Aber
muss man deshalb jene &dusserung der praefatio notwendig
verwerfen? Muss denn der alttestamentliche teil notwendig
vor dem neutestamentlichen bearbeitet worden sein? Stofflich
wie nach der seite der unmittelbaren kirchlichen bedeutsam-
keit hin lag das neue testament jedenfalls viel niher als
das alte, wie denn auch die evangelische geschichte eher
eine zusammenhingende epische darstellung in engerem
rahmen gestattete als die vielfach unverbundenen und weit
ausgedehnten erzihlungen des alten testamentes. Warum
soll also nicht der dichter sich zunichst der neutestament-
lichen geschichte als dem lockendsten teile seiner aufgabe
zuerst zugewendet haben, die bearbeitung des alten testa-
mentes einer spiteren zeit vorbehaltend?

Man hat aber wiederum an den gedanken anstoss ge-
nommen, dass der dichter iberhaupt die alttestamentliche
geschichte der reihe nach bearbeitet habe. ~Aber das
wird ja auch nirgends behauptet. Die praefatio A sagt ja

c*
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ausdricklich, dass der dichter mit der schdpfungsgeschichte
begonnen habe und dann gquaeque excellentiora summatim
decerpens fortgeschritten sei. . Er hat also nur einzelne
stiicke des alten testamentes ausgewihlt, die stofflich beson-
ders zur darstellung reizten. Die schopfungsgeschichte gehort
beinahe selbstverstindlich zu diesen, aber auch der siinden-
fall und der damit im zusammenhang stehende sturz der
bosen engel, die erzihlung von der siindflut u. dgl. waren
fast notwendige erginzungen zu dem neutestamentlichen teile,
um von weniger hervortretenden erzihlungen zu schweigen.

Wenn wir nun wirklich in der ags. Genesis B eine iiber-
arbeitung einer altsichsischen dichtung alttestamentlichen
inhalts besitzen, wenn dieses stiick trotz der starken iiber-
arbeitung soviel anklinge an den Heliand verrit, wie wir
sie im bereiche der stilverwanten ags. literatur nur bei dich-
tungen desselben verfassers wiederfinden, wird es da allzu-
bedenklich erscheinen, die grundlage jenes stiickes dem
Helianddichter zuzuschreiben und in ihr einen teil der alt-
testamentlichen erzihlungen zu erblicken, als deren ver-
fagser ihn die praefatio hinstellt? Insoweit diirfen wir als-
dann wol dem verfasser der praefatio A eine ungenauigkeit
der angaben vorwerfen, als er, dem die existenz sowol alt-
testamentlicher wie neutestamentlicher dichtungen desselben
verfagsers bekannt war, die abfassung derselben unwillkiir-
lich in den ihm am natiirlichsten scheinenden chronologischen
zusammenhang brachte, dass er die schopfung der alttesta-
mentlichen dichtungen der der neutestamentlichen voraus-
gehen liess!. Und das kann am ende nicht auffallen bei

1) Eine andere auffassung hat Wackernagel, Zs. f. deutsche phil.
1, 293 ff., gegeben. Er findet, dass das Wessobrunner gebet einst den
anfang einer alttestamentlichen dichtung in altsichsischer sprache
gebildet habe, welche, ohne von dem verfasser des Heliand herzu-
rithren, mit dessen werke einst in einer handschrift vereinigt gewesen
sei und so zu dem berichte der praefatio anlass gegeben habe. Durch
den nachweis der altsichs. Genesisbearbeitung wird die wahrschein-
lichkeit dieser vermutung indessen eine sehr geschwiichte. Scherer,
welcher Zs. f. die osterr. Gymn. 1868, 851 auf eine dhnliche ansicht
wie W. gekommen war, hat dieselbe alsbald wieder zurtickgenommen
(ebenda 1870, 53 ff.).
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einem manne, der, wie der verfasser der praefatio, dem werke
selbst nicht unmittelbar nahe stand, wahrscheinlich nicht
einmal ein Sachse war, nur nach dem horensagen berichtete
(Windisch 20 f.).

Die schlussangabe der Versus steht dieser auffassung
natiirlich nicht im wege, da deren iiberlieferung, wie wir
sahen, eine secundire mischung der angaben von praefatio A
und Beda voraussetzt. Nur die den Versus eigentiimliche
erwihnung der finf weltalter erregt zunéchst noch ein beden-
ken. Aber ich meine dass dieses durch Windisch s. 13 ff.
hinlénglich aus dem wege gerdumt ist, indem dieser zeigte,
dass jeme worte nur aus der einleitung unseres Heliand zu-
sammengestoppelt sind. Da dieses aber wiederum voraus-
setzt, dass dem verfasser der Versus nur der Heliand, nicht
auch die alttestamentlichen stiicke vorlagen, so ergibt als
zusammenfassung der bisherigen erwigungen folgendes:

Ein Nichtsachse, aber wol ein Deutscher, dem ein
exemplar des Heliand zu hdnden gekommen war und der
zugleich miindliche traditionen tber den dichter dieses wer-
kes und seine weitere, auch auf das alte testament sich
erstreckende, dichterische tatigkeit besass, schrieb die prae-
fatio A. Ein zweiter Nichtsachse, unserer vermutung nach
ein Angelsachse, interpolierte dieselbe auf grund von Beda’s
bericht von Caedmon und fiigte die Versus an, die eine wei-
tere kenntnis des inhaltes des Heliand als die der einleitung
nicht voraussetzen.

Insoweit sehe ich kein bedenken dagegen, den angaben
von praef. A glauben zu schenken; auch gegen die worte
wnterdum quaedam ... mystico sensu depingens lisst sich
vom standpunkte des Heliand aus nichts einwenden, denn
in diesem ist ja an allegorischen auslegungen von gleich-
nissen kein mangel, und mehr werden jene worte nicht
besagen sollen.

Der verfasser der praef. A schreibt zu lebzeiten Lud-
wig’s des frommen; ob aus dem imperfectum habebatur 4, 3
geschlossen werden darf dass der schreiber den dichter als
bereits verstorben denkt, mag dahingestellt bleiben; not-
wendig folgt dies aus den worten wol nicht. Einen zwin-
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genden grund aber, die auf Ludwig beziigliche zeitangabe
des verfassers zu bezweifeln sehe ich nicht. Wenn also die
praefatio noch in Ludwigs lebzeiten geschrieben wurde, so
fillt die vollendung des Heliand, die als nuper geschehen
bezeichnet wird, mindestens etliche jahre vor 8401

Der spielraum der hiernach fiir die entstehungszeit des
Heliand ibrig bleibt, kann aber noch betrichtlich verklei-
nert werden. Es ist das unbestrittene verdienst von Win-
disch in seiner bereits ofter genannten schrift den nach-
weis geliefert zu haben, dass dem verfasser des Heliand der
commentar des Hrabanus Maurus zum Matthaeus-
evangelium vorlag, welcher, wie Windisch ebenfalls dar-
getan hat (s. 82 f) in den jahren 820 oder 821 verfasst
wurde. Windisch setzt hiernach das jahrzehnt von etwa
825—835 als die zeit an innerhalb deren der Heliand ent-
standen sei, und diesem resultate kann ich nur zustimmen.
Fir diejenigen welche die angaben der praefatio ganz ver-
werfen, bleibt immerhin das jahr 825 als frithester termin
tibrig.

Trotz der klarheit aller auseinandersetzungen Windisch’s
hat es auch nach ihm nicht an versuchen anderer datierung
gefehlt. Bereits vor Windiseh hatte, um von friheren, ganz
haltlosen berechnungen abzusehen, H. Middendorf (Ueber
die Zeit der Abfassung des Heliand, Miinster 1862, Abdruck
aus der Zs. fiir Gesch. und Alterthumsk. Westfalens Bd. XXII),
aus der combination der praefatio mit der erwigung, dass
Ludwig der fromme bereits 815 personlich zu der reichsver-
sammlung nach Paderborn ins Sachsenland kam und er dort
‘wahrscheinlich’ genauere kenntnis von den religidsen und
kirchlichen verhiltnissen in Sachsen genmommen habe, den
schluss gezogen, dass der Heliand kurz nach jener zeit

1) Dadurch wird nicht ausgeschlossen, dass die tradition welche
Ludwig zum anreger des ganzen werkes macht eben nur eine tradition
gei, die sich recht wol bereits zu seinen lebzeiten ausgebildet und ver-
breitet haben kann. Wer also Ludwigs urheberschaft psychologisch
unwahrscheinlich findet, mag dies getrost tun, ohne dass er deswegen
alles iibrige zu bezweifeln braucht.
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begonnen und etwa um 820 vollendet worden sei. Diese
datierung ist dann von Grein (Heliandstudien. I. Die Quellen
des Heliand. Cassel 1869) wieder aufgenommen worden
Grein suchté, um Windisch’s resultate zu stiirzen, nachzu-
weisen, dass nicht Hrabans’ commentar selbst vom dichter
benutzt sei, sondern dass dieser die scheinbar jenem ent-
lehnten gedanken direkt aus den der compilation Hrabans
zu grunde liegenden iltern originalwerken entnommen habe.
Hiergegen habe ich (Haupts zs. XIX [1875], 1 ff.) wiederum
ausgefiihit, dass in der tat originelle gedanken Hrabans, die
gich in keinem der benutzten commentare wiederfinden, im
Heliand erscheinen; dass es ferner ebenso unglaublich sei,
dass der dichter sich seinen stoff aus so zahlreichen und
entlegenen quellen zusammengesucht habe, wie dies nach
Grein’s annahme der fall sein miiste (er hitte nimlich fir
den teil des evang. Matthaei den er in seine dichtung auf-
genommen hat, mindestens benutzt die commentare des
Beda zu allen vier evangelien, des Hieronymus zu Matthaeus
und Marcus, Augustins tractate de sermone domini in monte
und de consensu evangelistarum, Gregors homilien VIL X.
XV. XVI. XIX, Fulgentius und Sedulius)?, als dass (wie
bereits Windisch betont hatte) lediglich durch zufall Hraban

1) Auch M. Heyne schliesst sich, Zs. f. deutsche phil. I (1869),
288, der datierung Middendorf’s an, aber mit anderer motivierung als
Grein. Er leugnet den einfluss Hrabans nicht, aber ‘was Hraban hier
(in seinem commentar) aufzeichnet, das hatte er schon lange vorher in
Fulda miindlich gelehrt. Wie wenn nun, worauf manches hinzudeuten
scheint, der dichter des Heliand in der klosterschule zu Fulda unter
Hraban gebildet wurde und seinem miindlichen unterrichte das im
gedichte entstammt, was als Hrabans eigentum von Windisch nach-
gewiesen ist?’ So kann, auch abgesehn von der ganz willkiirlichen
versetzung des Helianddichters nach Fulda, nur jemand argumentieren,
der nie einen commentar wie den des Hraban niher angesehen und
sich von der sonstigen arbeitsweise des dichters (woriiber unten einige
andeutungen folgen) ein bild gemacht hat (Scherer, Zs. f. d. Ost.
Gymn. 1870, 52) Mit demselben rechte konnte man den dichter wegen
seiner benutzung des Alcuin und Beda auch zu einem schiiler dieser méin-
ner machen wollen! Ein glick nur, dass das wenigstens nicht angeht.

2) Besonders unglaublich erscheint dies verfahren wenn man
erwigt dass der dichter wo er stellen aus Marcus oder Lucas behan-
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und der Helianddichter an mehr als hundert stellen unab-
hingig von einander in der heranziehung desselben gedan-
kens aus denselben quellen zur erliuterung desselben evan-
gelienverses zusammengetroffen wiren. Die benutzung des
Hrabanischen commentares und damit Windisch’s datierung
des Heliand stehen trotz aller einwinde Grein’s unerschiit-
tert fest.

Wir haben hiermit die frage nach den quellen des
Heliand iberhaupt berithrt. Diese fragen sind durch die ein-
schldgigen untersuchungen der letztgenannten arbeiten von
Windisch, Grein und mir wol soweit hinlinglich geldst,
dass ich mich hier mit einem kurzen referat begniigen kann.

Den biblischen stoff lieferte dem dichter die pseudo-
tatianische evangelienharmonie, deren codex arche-
typus noch jetzt in Fulda aufbewahrt wird?, und welche im
ganzen mittelalter viel verbreitet war. Grein hat, Heliand-
studien I, 49 und 61, bemerkt, dass die von dem dichter
benutzte hs. zu der durch die Casseler hs. vertretenen text-
recension gehort habe, welche allein die als quelle zu
v. 5931 f. notigen worte et occurrit ut tangeret ewm iber-
liefert. Ausserdem hat Grein s. 58 ff. zu zeigen versucht,
dass ‘auch einzelne bibelverse unabhingig von Tatian benutzt
worden seien; nicht tiiberall ist diese annahme zwingend
(das einzelne ergibt sich durch vergleichung der Grein’schen
iibersicht mit meinen quellenangaben), doch hat die ganze
erscheinung an sich nichts auffallendes, da dem dichter sehr

delt, stets nur eine einzige hiilfsquelle, néimlich Beda’s commentare,
herbeizieht; s. Haupts zs. XIX, 6 f.

1) Derselbe ist herausgegeben von F. Ranke unter dem titel:
Codex Fuldensis. Novum testamentum latine interprete Hieronymo ex
ms. Victoris Capuani. Marburgi et Lipsiae 1868, mit facsimiles. Ein
phototypisches facsimile zweier seiten mit der unterschrift Victors geben
Wattenbach und Zangemeister, Exempla codicum latt. literis maiusculis
seriptorum, Heidelbergae 1876, tab. 22. Die Casseler hs. ist ediert in
Grein’s Heliandstudien I, 125 ff., die Sanctgaller in meiner ausgabe
des ahd. Tatian, Paderborn 1872. Der text in Schmeller’s Tatianaus-
gabe, Wien 1841, repriisentiert nicht eine handschriftliche tiberliefe-
rung, sondern ist der des Junius, welcher vielfach nach dem deutschen
texte umgetindert hat.
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wol einzelne bibelverse bekannt sein konnten die im Tatian
fehlen. Es kann ibrigens dies raisonnement auch auf die
oben gegebenen worte der Casseler hs. ausgedehnt werden,
sodass {iber die recensionenfrage nichts absolut entscheiden-
des ausgemacht werden kann.

Der dichter hat nicht den ganzen stoff der harmonie
verarbeitet, sondern iber die hilfte desselben fortgelassen;
es fehlen wie Grein s. 55 bemerkt, von den 184 capiteln
des Tatian 60 ganz und von mindestens 40 grossere abschnitte.
Eine genauere aufzihlung dieser stiicke gibt Grein s. 50 ff.;
einen iiberblick iiber das verhiltnis des benutzten und nicht-
benutzten bekommt man am leichtesten aus Grein’s abdruck
des cod. Cassellanus, in welchem die benutzten stellen durch
cursivdruck ausgezeichnet sind.

Ausserdem hat sich der dichter zum besten grosserer plan-
massiger einheit der handlung zum ofteren umstellungen des
textes erlaubt; dies tritt z. b. schon gleich zu anfang hervor, wo
erst die geschichte der geburt Johannes des taufers zu ende
gefiihrt wird, ehe der dichter auf die geburt Christi eingeht. Das
nihere findet man bei Windisch s. 32 ff. und bei Grein s. 56 f.

Neben der evangelienharmonie hat der dichter aber
auch noch verschiedene gelehrte quellen benutzt, nidmlich
in erster linie die commentare des Hrabanus Maurus zu
Matthaeus, des Beda zu Lucas und Marcus, und des Alecuin
zu Johannes, also dieselben quellen denen auch Otfried einen
teil seines werkes entlehnte. Die tibereinstimmung ist leicht
erklirlich, da ja jene commentare die hauptautorititen der
evangelienerklirung fir das neunte jahrhundert bildeten. —
Unter diesen commentaren tritt der des Hraban besonders
hervor, da Matthaeus, welcher ja auch die grundlage des
Tatian bildet, dem dichter den gri"}ssten teil des stoffes zu-
gefiihrt hat (von ihm sind etwa 465 verse, von Marcus 70,
von Lucas 255, von Johannes 195 benutzt). Die art der
benutzung der commentare ist einfach. Alle uns bekannten
handschriften des Tatian fiigen dem texte genaue quellenan-
gaben, verweisungen auf den originaltext der evangelien bei,
sodass sich die provenienz einer jeden aus dem Tatian
benutzten steile ohne weiteres ergab. Wie ich in Haupts

d
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zs. XIX, 6 und besonders 34 fi. ausgefihrt habe, hat der
dichter einfach die jedesmal correspondierenden commentar-
stellen zu den gerade benutzten versen des evangelischen
textes eingeschaltet, wo ihin eine weitere ausfiihrung des
bibeltextes geboten schien.

Neben diesen eigentlichen gelehrten hauptquellen hat
der dichter gelegentlich auch wol gedanken aus andern
geistlichen quellen oder vielleicht richtiger traditionen benutzt
So scheint zu v. 5674 ff. Gregor’s homilie X benutzt zu sein
(Haupt’s zs. XIX, 83. 76). Scherer bemerkt hierzu mit
recht (zeitschr. f. die osterr. Gymn. 1870, 51): ‘Gelegent-
liche einwiirkung einer predigt des hl. Gregorius kann man
zugeben, wie auch bei Otfried sich dergleichen findet. Aus
Gregors homilien schopfte die lebendige kirchliche lehre der
zeit. Wie viel muste dem einzelnen daraus anfliegen, wie
muste ein treffendes bild, eine gliickliche antithese in der
phantasie eines dichters haften und auf seine production ein-
fluss nehmen’. Das gilt besonders auch von jener stelle, die
eine .gewiss zu den aller bekanntesten gehorende situation
betrifft, die zeugnisablegung der plotzlich rede empfangen-
den stummen creatur bei Christi tode, welche z.b. auch
Cynewulf nach derselben quelle wie der Helianddichter schil-
dert.” An einer andern stelle macht sich die bekanntschaft
mit einem lateinischen kirchenhymnus geltend, bei der er-
zihlung von der speisung der finftausend und dem wunder-
baren wachsen des brodes unter den hinden der austeilen-
den jiinger:? auch das war gewis eine situation die sich
der phantasie eines jeden einprigen muste: kein wunder
dass auch Otfrid sich desselben hymnus erinnerte.? — Etwas

1) Crist 1128 ff.: Geségun pa dumban gesceaft, eordan ealgréne
and uprodor forhte gefélan fredn prowinga and mid cearum cwiddun
(cwidan?), pedh hi cwico n@ron, ba hyra scyppend sceadan onfen-
gon syngum hondum etc.

2) 8. die quellen zu v. 2859ff. Ich verdanke den nachweis die-
ses interessanten beleges der giite des herrn prof. Zacher.

3) Otfr. ITI, 6, 85 ff.: S thaz hert tho gisaz, thaz brit gisego-
notaz az, iz wuwwahs thdr thera ferti in munde ioh in henti; iz
wwuahs n alagihun, thir sie alle zua séhun: sih mérata iz gindto
iz seti thero liuto ete.
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mehr als zufilliges diirfen wir aber in diesen tbereinstim-
mungen meiner ansicht nach nicht sehen. Es wire ver-
geblich, neben den genannten commentaren noch eine wei-
tere quelle fiir den Heliand zu suchen, die in umfinglicherem
masse benutzt, dem dichter desselben wie Otfrid oder gar
dem Cynewulf gemeinsam vorgelegen hitte. Bei einem
manne von solcher geistlichen bildung wie sie der Heliand-
dichter besass konnen derartig vereinzelte reminiscenzen an
andere biicher als die von ihm hauptsichlich benutzten quel-
len nicht im mindesten auffallen.

Diese auffassung hat die annahme zur vorbedingung,
dass unser dichter ein mann von gelehrter, geistlicher
bildung gewesen sei, d. h. doch aller wahrscheinlichkeit
nach ein geistlicher. Ich wiisste nun in der tat nicht,
was man gegen diese annahme fiir grinde in’s feld fihren
konnte, als etwa den ausdruck wvafes der praefatio, den
man sich gewthnt hat als volkssdnger zu ibersetzen,
und den wunsch, in dem Heliand ein beispiel rein volks-
timlicher dichtung in Deutschland zu haben, da sonst bei-
spiele dieser art vollig abgiengen. Man sieht leicht, wie
haltlos diese griinde gegeniiber einer verninftig abwigenden
betrachtung der sachlage sind. Wir haben auf der einen
seite eine dichtung geistlichen inhalts, basiert auf lateini-
schen, zum teil speciell geistlich-gelehrten, quellen, und
mit geistlich lehrhafter tendenz. Auf der andern seite einen
nicht unter der last seines gelehrten riistzeugs miihselig ein-
herkeuchenden versmacher wie Otfried, sondern einen mann
voll volkstimlicher epischer kraft und begabung. Es ist
denkbar, dass auch ein geistlicher ‘auch unter der ménehskutte
die iiberlieferungen seines volkes treu im herzen bewahrte’,
aber nicht glaublich dass ein ‘volkss@nger’ jener zeiten
sich das mass geistlicher bildung und geistlicher tendenz
angeeignet habe, welches den Helianddichter kennzeichnet.
Es ist nur ein verzweifelter einwand, dass man sagt, der
dichter habe seine quellen aus dem munde eines iibertragen-
den geistlichen fiihrers bekommen, wie das von Beda iber
Caedmon berichtet wird. Dann fiele, wie Windisch s. 45
bemerkt, gerade diejenige tatigkeit in welcher die haupt-
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stirke unseres dichters sich zeigt, die kiinstlerische auswahl
des aufzunehmenden stoffes, dem unpoetischen monche zu,
welcher das iibersetzeramt versah. Doch solche dinge wird
hoffentlich niemand mehr im ernste behaupten wollen. ‘Man
kann iber solche gedanken viel reden, aber es ist unniitz.
Denn wer solche gedanken aufstellen will, hat zuerst die
pflicht, die zunéichst liegende annahme, dass der dichter
allein und selbstindig gearbeitet hat, mit stichhaltigen
griinden zuriickzuweisen’ (Windisch s. 84).

Der dichter des Heliand war also ohne allen zweifel
ein sichsischer geistlicher, dessen zeit wir nur sehr
im allgemeinen bestimmen konnen. Noch weniger gelingt
es iber seine personlichkeit oder seine heimat etwas niheres
zu ermitteln: das erste nicht weil wir ohne allen dussern
anhalt vollig im finstern tappen wiirden, das zweite nicht,
weil die dussere sprachliche form in der sein werk uns
handschriftlich iberliefert ist, uns keinen aufschluss iiber
die urspriingliche mundart gewdhrt in welcher dasselbe auf-
gezeichnet war. Wenn auch wirklich wie Heyne behauptet
(zs. f. deutsche phil. I, 288 ff.), der Monacensis den dialekt
des Miinsterlandes repréisentiert, so haben wir doch nicht
die mindeste gewihr dafiir, dass der dichter ein Miinster-
linder sein oder gar in Minster oder dessen nihe gedichtet
haben miisse.

Was seit dem bekanntwerden des Heliand gutes oder
verkehrtes iiber die dichterische seite des werkes gesagt
worden ist, hier zu wiederholen oder zu wiederlegen, halte
ich fiir iberflissig. Ich glaube durch die mitteilung der
benutzten quellen unter dem {exte und die zusammenstel-
lungen iber die sprachliche technik des dichters fir den
der zu lesen versteht eine sicherere grundlage fiir eine rich-
tige (wenn auch vielleicht weniger enthusiastische) beur-
teilung der kinstlerischen individualitit des dichters gegeben
zu haben, als dies durch die wiederholung einiger allge-
meiner redensarten iiber seine volkstiimliche kunst hitte
geschehen konnen.

HELITAND.

E. Sievers, Heliand.






